. Jlemynosckuii,
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00oKmMopanm

IIpo6aema uzodpasumoctu bora B cBete
Berxoro nu HoBoro 3aBera

3anper Ha M300pakeHHWe bora cocraBiser BTOpyro 3aro-
Beb Jekanora: «He nmenmait cebe kymupa ¥ HMKAakoro u3obpa-
JKEHUS TOTO, YTO Ha HeOe BBEPXY, M YTO B BOJE HIKE 3eMIIU
(Ucx. 20:4; Brop. 5:8)».

OTOT 3ampeT MOBTOPSETCS AOBOJIBHO YacTo B TekcTe [ls-
tukHWKMA: «He nemaii cedbe 0oros yuThix (13 Metamia)y (Mcx.
34:17); «He oOparaiiTech K UaoaM, U OOTOB JINTBIX HE JelIaii-
Te cebe» (JIe. 19:4); «He nemaiite cebe KyMUPOB WU M3BAsTHHIA,
U cToJ00B HE CTaBbTE y ce0sl, U KaMHeH ¢ U300pakeHUsIMU He
KJIaUTe B 3eMJie Balleil, YToOBI KIaHAThCS mpen HuMim» (JIes.
26:1). To »xe MbI BuaUM BO Btoposakonuu: «IIpokisr, KTo
cenaeT U3BasiHHBIM WM JIMTBIM KyMuUp, Mep30c¢Th npes I'ocno-
JIOM, IPOU3BE/ICHUE PYK XYI0KHHUKA, U TOCTABUT €T0 B TAHHOM
mecte» (Brop. 27:15); «B ncanme [laBuna mammcano: «Jla mo-
CTBIIATCA BCe, ciyXkaiue uctykanam» (Btop. 96(97):7) (Cwm.
taxxe: Brop. 4:15-19; Brop. 9:12). Utak, BeTx03aBeTHbII 3a-
MPeT BBIpaKaeTCs BIIOJHE OIPEICIICHHO W HAIlpaBJieH OH IIpe-
KJI€ BCEro Ha OOPHOY € MI0JIOTTOKIOHCTBOM.

OpanHako B caMoM OMOJIEHCKOM TEKCTE B 3alpeTe Ha M30-
OpakeHHs HaXOIsTCA HCKIIoueHHs. Tak ckazaHo, 4ro Kosuer
3aBera OBLT MOKPHIT KPBIIIKOW, IO KpasM KOTOPOU OBLTH pac-
MOJIO’KEHBI XepyBUMBI M3 JUTOTO 30M0Ta (Mcx. 25:17-22). AB-
TOpOM KpbIku KoBuera sBisiics Hekwid Becenumin u3 koneHa
WNynpl, 0 KoTOpOM coodIIaeTcs, 9To OH ObUT UCTIONHEH «Jlyxom
BoxuuM, MyapocTuio, pasyMEHHEM, BEAECHUEM U BCAKUM HC-
KYCCTBOM, 4TOOBI paboTaTh 110 30JI0TY, cepedpy U Meau, pe3aThb

! Cpsrro-Cepruesckuit 6orocosckuit muctutyT, Ilapmxk
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KaMHH JJIs1 BCTABIMBAHUS U Pe3aTh NEPEBO TSI BCAKOTO ey
(Mcx. 31:3-5; 35:30-33). Tak:ke MOXKHO YIOMSHYTh U MEITHOTO
3mest, caenanHoro Mowuceem (Huc. 21:9), u 5cXaToIOrHUeCKUi
Xpam u3 mpopodectBa Mesekuwis, comepkammid H300pa3u-
TEJNBHBIC AJIEMEHTHI, CPEAN KOTOPBIX XEPYBUMEI C ABYMSI JIMIIa-
MU — JIbBHHBIM U yenoBedeckuM (HMes. 41:17-20).

Ho, HecMoTpst Ha BCEe 3TH HEMHOTOYHCIEHHBIE HCKIIOYE-
HUSI, UKOHOTpa(us B BETXO3aBETHOM HyJau3Me BechbMa Orpa-
HUYEHA, XOTS U AOCTATOYHO pa3BHUTa U pasHooOpasHa. B cpene,
MPOTIUTAHHOW HIOJNOTOKIOHHUIECKAMH KYIBTaMH, €BPEH OT-
JIMYAJIMCh OT APYTHUX IJIEMEH IPEXkK/Ie BCEro OTCYTCTBUEM KaKo-
ro-nmbo u3obpaskeHus SIxse. 910 caMo 1o cebe He UCKIIoYao
MIPUCYTCTBUA JApYyrux u3obpaxenwii. K nmpumepy, maps Codo-
MOH IIPU3BIBAJT MacTepa Xupama 13 HeeBpeHCKOoro coodIecTna
JUIS CTpoUTeNbeTBA U oTAeNKH Xpama (3 Llap. 7:13-14). Cuna-
roru nepuona paspymenus Xpama (70 rox mo P. X.) u B mo-
CIIeAyIoIee BpeMsl YKpaIlaluCh T€OMETPUYSCKUMH H DPaCTH-
TENBHBIMH MOTHBaMH, 00pa3aMHu JXHBOTHBIX M pacTeHuid. [la-
tupoBanHbie |I-111 Bekamu Ba3wl ¢ M300pakeHUSAMH YeIOBeYe-
ckux (uryp ObuIM HaimeHsl B okpyre HMepycamuma [2, c. 86-
111; cm. Takxke: 3, c. 261].

U Bce xe, nake HECMOTPS Ha 3ampeT u3odpaxeHus bora, u
31I€Ch BCTPEYAIOTCS HEKOTOPHIE HCKIIIOUEHHS, KaK, HapuMep, B
noceneHnu Kynatumier Amxpya Ha CHHAWCKOM TOIYOCTPOBE,
rae B 1975/76 roxy ObIIM OTKPBITHI HAJIIHCH C PUCYHKAMH...
SxBe u Ero xenbl — Amepbl. M300pakeHue Amiepsl psjioM ¢
SIxBe BBI3BaJIO NpeHMs yueHbIX. HekoTopble u3 uccienoBate-
neit (Yunbsam [leBep, [pkynut Xoa0u) CUATAIOT, 9TO MOTI00HO-
ro pona N300paKEHUE MOXKET CIYKHTh TOKAa3aTeIECTBOM CY-
IECTBOBAHUS HAPOJHOW MYIEHCKON PENTUH, TPOTHB KOTOPOH
BBICTYTIaNI MPOpoKH. VIMeroTes u Apyrue CyXIAeHHs 110 3TOMY
moBoxy. Kak O TO HU OBLITO, MOXKHO CKa3aTh, YTO €BPEH OBLIH
TOJICPAHTHBI K M300pPa)KCHUSIM, HO TOJIBKO K TE€M, KOTOPHIC HE
HMMENH NpsIMOTro OTHOLIEHUs K bory u kynery. B cunarorains-
HOM HCKYCCTBE Hadajla XpUCTHAHCKOH ApbI OMOIEHCKIE CloXKe-
THI HAYMHAIOT UCIIOJIE30BATHCS HAPSTY C S3BIYCCKIMU MOTHBA-
MH. DTO MOXET OBITh CBSI3aHO C TE€M, YTO B CHHArorax TOTO



BpeMEHH paboTaiy XyIOKHUKU-SI3BIYHUKH. SIpKUM mpuMepoM
aToro sBisiercs cunarora B Jypa-Espomnoc [4].

Berxo3aBeTHbld 3aKOH 3ampemal HW300pakeHUs 10 TOU
MPUYIHMHE, YTO OHU HE MOTJIH MIEPEBECTH Ha YETIOBEUECKUH S3BIK
HEBUJIUMOTI'0O U TpaHcLeHIeHTHoro bora. OfgHako B MPOTUBOBEC
3TOMy B KHHTe briTre Hanmcano: «COTBOpHM YeJloBeKa Mo 00-
pa3zy Hamemy» (BoIT. 1:26). Bor corBopmn uyenoseka mo Cpo-
eMy o0pa3y. UenoBek e, HauMHasi C IEPBOPOAHOTO Ipexa, OT-
JATTUIICSL OT CBOETO 10006usA ¢ borom, NoCTENEHHO YKOPEHSSICh
B Henodobuu. BMecte ¢ TeM, aHTeIIbI COXPAHWIH CBOIO TTPHPO-
Iy HETpPOHYTOH, YTO, BO3MOXHO, MOXKET CIY>KUTh OOBSICHEHU-
eM ux u3zobpaxenus Ha Kopuere 3aBerta.

Berxo3aBeTHBIE 3aII0BEIN OrPaHUYMBAIOT BCAKOE M300pa-
*eHue HebecHoro. Jlaxke camo 3ByyaHue UMeHHU bora (Bcien-
CTBHE 3allOBEU HE NMPOU3HOCUTH €r0 HAIPACHO) OBUIO 3a0BITO
[0 TPUYHMHE STOT0 OTPAaHWYEHUS: STO UM MOT IPOU3HOCHUTH
MIEPBOCBSIICHHUK BCETO OIHH pa3 B Toj, BXxoms Bo Csaras Cas-
THIX.

B wynmamsme m B XpHCTHAHCTBE KyJbTHI, OOpalieHHBIE K
uponaMm, ObUTH abCOMIOTHO HENOMMyCTHMEL. B XpucTHaHcTBE U
W3HAYaNbHO, U TEIEeph CIYKEHHE MA0JIaM 3ampenieHo: «Jletu,
xpanuTte ceds ot uaonos» (1 Mu. 5:21). Hurae B YetBepoeBaH-
TeINH He YIOMHHaeTcss 00 m300pa3urensHOM ucKyccTBe. On-
HAaKoO B pa3HBIX TekcTax HoBoro 3aBeTa MBI HAXOAUM OCYXKJE-
HUE UA0JIONOKIOHCTBA. Tak, XpUCcTOC OTBEYAET UCKYIIABIIEMY
Ero carane: «Otoiian or MeHs, catana; nbo HamucaHo: «I'oc-
noxy bory TBoemy nokionsiics u EMy ogHoMy ciyxun» (Md.
4:10). B [JlestHUSAX CBSTBIX ATIOCTOJIOB C OCY)KICHHUEM BCIIOMHU-
HaeTcst 00 U3TOTOBIICHUU €BPESMH 30J10TOT0 TebLa, KOTOPOMY
OHU IPUHECIIH XKEPTBY, BECENACH IEPE] MPOU3BEJCHUEM CBOUX
pyk (Hdesn. 7:40-43; cm. taxoke 1 Kop. 12:2; 1 dec. 1:9; Otkp.
2:14 u 9:20). AnocrosiaMu 3aIperanoch BKYIIEHHE BCEro, YTO
Obut0 ockBepHeHO mmoiamu (esH. 15:20, 29; 1 Kop. 10:18-
21).

Bo Bce BpeMeHa XpHUCTHAHE OTKA3BIBAIUCH KaAUTh U TIEpeNl
SI3BIYECKUMH HIIOJAMH, U TIEPE CTaTYSIMH 000KECTBISIBIIHXCS
umneparopoB. Ho ecny 1o oTHOImIEHHIO K SI3BIYECKHM H300pa-
KCHUSAM y XPUCTHAH OBUIO €AMHOIYIIHOE OTBEPXKEHHUE, TO 00-



pa3 Xpucta, boxbeit Marepu u CBATBIX, a TaK)Ke MOYUTAHHE
CBATBIX Molled pasnenwin LlepkoBb Ha 3alIUTHUKOB U IIPO-
TUBHUKOB HKOHOIIOYHTAHMS. DTO pasielieHrne, KOTOpoe eIe
30BETCS JBW)KCHHEM HWKOHOOOpYECTBa, HamOoliee MPOSBUIO
ce0s B VIII-IX Bexax. IMenno B 3ToT nepuox Liepkoss, mpo-
THBOJCUCTBYS WKOHOOOpIAM, pa3Buia U chopMupoBaia 6oro-
CJIOBHE MKOHBI.

IlepBbIM U TIIaBHBIM OOBUHEHUEM CO CTOPOHBI MKOHOOOD-
LEB MPOTHB TIOYUTAHUS WKOH OBUIO OOBHHEHHE B HJIOJIOIO-
KJIOHCTBE. MKOHOOOPITHI YTBEPIKIAIHM, YTO IIOCPEICTBOM IIO-
KJIOHEeHHs MKoHaM llepkoBp Bajia B s3pI4ecTBO. TakuM oOpa-
30M, «C CaMOr0 HadaJia IIPOTUBOJICHCTBHUS OCHOBHBIM OpPYXKHEM
HKOHOOOPIIEB MTPOTHUB M300pakeHuid ObL10 Onbeiickoe [5] 3a-
npetenue» [6, ¢. 156]. Ho GbLI0 i1 HAmpaBiieHo 3TO 3amperie-
HUE NPOTHUB BooOIIE JIto0oro n3odbpaxxenua? Her, Tak kak UKo-
HOOOPITBI  COMEHCTBOBAIIM PACIPOCTPAHCHUIO H300pakKeHUH
KpecTa, pacTeHHH, XMBOTHBIX M BCAKOTO pojaa aexoparmii [7].
K Tomy e, onoy4asich NpOTHB UKOH, HKOHOOOpUYECKHE UMITe-
paTopBI HE CIICIIVIIN CTHPATh CBOM COOCTBEHHBIE JTUIIA C MOHET
WA YHIYTOXXaTh CBOM IOPTPETHL.

CTOpOHHHUKH WKOHOOOPYECKOW epecu OOpONHCh TpexIe
BCEro 3a TO, YTOOBI YHHUUTOXKUTH CaMy TPaJHUIIMI0 WKOHOMOYH-
TaHWUS ¥ BMECTE C HEH — MPaBOCIABHYIO XPHUCTOJIOTHIO, BO UTO
6])[ TO HU CTaJIO CTapasAChb BBICTABUTH Ha HepBLIﬁ IUIaH CBOIO
COOCTBEHHYIO, OTJIMYHYIO OT XpUCTOJOruM BceneHckux cobo-
POB, B OCOOCHHOCTH 4eTBepTOoro Xankuaonckoro Codopa (451
roz[a). I/ITaK, HUMCHHO XPUCTOJIOTUS CTAHOBUTCA KPacyrojJlbHbIM
KaMHEM B CIIOpax O JIECTUTUMHOCTHU UKOHBI. I/ICXOHSI n3 XpUCTO-
JIOTHYECKOH KOHIIETIIINM MKOHOOOpIEB, M300paxkeHne Xpucra
Ha UKOHE HEJOIMYCTUMO M OOTOXYIBHO, U, YTO CaMoO€ TIaBHOE,
HEBBINIOJIHAMO, ITOTOMY YTO JBE HpPUPOABI XpHUCTa, 00OBEIH-
HEHHBIC B OJHOM JIHIIE, UCKIIOYAIOT, 10 UX MHEHHUIO, BCSKYIO
n3o00pazuMocTh kKak boxkecTBeHHOW MpHpOAb! (Tak Kak boxe-
CTBO HEMBICIIIMO M HEOTIHCYEMO), TaK U YeJIOBEUECKOH (IO TOM
MPUYMHE, YTO HAIMCAHHBIA 00pa3 He OyAeT HHYeM OTJINYaThCs
OT JIF000TO IPYTrOT0 YeJIOBEYECKOT0 H300paKEeHNs).

Vxe cBaToit AdaHacuii TOBOPUT O MPAKTUKYEMOH B pUM-
CKOW TpaJWIUH MOYUTATh M300pakeHHE UMIIEpaTopa Tak, Kak



ecmu OBl BMECTO HETO MPUCYTCTBOBAJ CaM HMIIEPaTop. DTO
CpaBHEHHE CTaHET OJHUM U3 apryMEHTOB, HCIIOJIL30BAHHBIX
3aIIUTHIKAMH WKOH BO BpeMs MKOHOOOpUYECKHX cropos. [lo-
yemy? [loToMy 49TO HE HIET pedYb O SAMHOCYIIHOCTH H300pa-
KEHHSI UMIIepaTopa ¥ caMoro mmrmeparopa (To, B 4YeM HKOHO-
0opIIel OyIyT yIpeKaTh MPaBOCIABHBIX: HESTUHOCYIIUE IMIPH-
poabl XpucTa U ero n3o00paKeHus), HO UMEEeTCsl B BUIY «IIO-
X0’KECTh OJIHOTO U JAPYrOro, YTO U MO3BOJIAET CKa3aTb: KTO BH-
Jie1 u300paskeHue, TOT BUIEN uMiieparopa» [6, . 29].

Bo BcsikoM ciydae, KOHIEIHS H300pakeHHsI KaK eIHHO-
CYIIIHOTO OPHUTHHAITY TMPOTHBOPEYUT AHTHYHOMY MOHUMAHHUIO
n300paXeHusi, KOTOPOE XapaKTEpPU30BAJIOCh CKOpEe CIEeAyIo-
IIMM: 00pa3 paccMaTpUBaJICA KaK OTpakeHUE, TCHb, OoJiee M
MeHee COBepIlleHHOe nojobue opuruHaimy. Torma oTkyna B Ta-
KOM ClIydae UAET 3Ta Uies eIUHOCYIIHOTO H300paskeHus?

Ota unmes MPOUCXOANUT W3 ONHOTO M3 OCHOBHBIX ITYHKTOB
TPUHHUTAPHOTO OOTOCIOBHSA, KOT/Ia CTOMUT BONPOC 00 OTHOIIE-
Hun Mexay borom Otiiom u borom CeiHoMm, rae CelH — eIUHO-
cymHbed 00pa3 Otma. CTaHOBUTCS TOHITHBIM, YTO HPUHIIAI
enuHOCymHOCTH HepykoTrBopHoro O6pasa ¢ [Ipororunom Obu1
TpaHcGOpMHUPOBaH HMKOHOOOpPLIAMH ISl TOTO, YTOOBI CMOYb
OTBEPrHYTh 00pa3 HAPUCOBAHHBIN.

OTcroma MBI TaKke BHAWM, MOYEMYy HMIIEPATOp-
nkonobopenr Koncrautun V Konponum tonmeko EBxapuctuio
(rne xyied OIHOBPEMEHHO SIBIIIETCS TEJIOM XPHCTa) paclieHU-
BaJ KaK UCTUHYIO HKOHY.

IIpaBocnaBHas Tpaguuus NPOTUBOIOCTABISIET 3TOMY CBOE
00roCI0BHE UKOHBI, OCHOBBI KOTOPOTO JISKAT B XPUCTOJIOTHYC-
cKkoM normare. LlepkoBb HEe OCTaHABIMBACTCS HA ONPEICIICHUN
UKOHBI Kak «buOmuu I HEerpaMOTHBIX», HO HIET AajblIe,
3aiABJIAA, YTO 4YE€pPE3 HUKOHY ABJISACT cebs BoxecTBeHHas WIIO-
CTach, KOTOpas cTaja BUAUMOM mocie Borutomienus: bora Cio-
Ba.

Armnocron [laBen Tak ¢opMynHpyeT XPHUCTOJIOTHYECKYIO
OCHOBY MKOHBI: XPHUCTOC, «KOTOpPBIN ecTh 00pa3 (eikdv) bora
HEBHIMMOT0, POKJICHHBIN mpexke Beskon tBapm» (Kom. 1:15).
Cam Xpucroc roBoput: «Bunesmmii Mens Bugen Otma» (MH.
14:9). O6pa3 Xpucra sBisercs: oopa3om bora, crasmiero Yeno-



BEKOM, TO €CTh H300pakeHWeM BoruiomeHHoro CroBa. 9T0
3HAYHT, YTO MKOHAa XpHCTa ABJISIET HAaM TO, YTO BUAUMO B bo-
re, craBimeM YemoBekom, xots Ero BoxkecTBeHOCTH ocraeTcs
HETIOCTHXKMUMOMN U HEOITHCYEMOM.

Casroit MoanH JlamackuH roBOpHUT: «VIKOHBI OTKpBIBAIOT
Bugumoe Toro, k1o B Cebe HEBUAMM W HEM300pa3HM, M KTO
n300pakaeTcsl TeNeCHO, YTOObI JaTh BO3MOXKHOCTH (IS TeX,
KTO CMOTPHT Ha UKOHY) OBITh MOHSATHIM €[Ba BUIUMBIM CIIOCO-
6oMm [...]. Tak kak HeBuAMMBIE KauecTBa bora, MposBICHHbIE B
TBOPEHHH, BOCIIPMHUMAIOTCS 4yBCTBEHHO» [8].

3amuinas cBATeie n300pakeHus, LlepkoBp 3amuimana He
TOJIBKO HUX TIOYYUTEIBHYIO WM 3CTETUYECKYIO POJb, HO caM
($yHIZaMEHT XPHCTHAHCKOW BEpHI: IOTMAT O BOIDIOIIEHHUH bora.

B 3akmroueHre MOXHO 0000mIKTH, yTO B BeTrxom 3aBere
3anpeT Ha u3oOpakeHue bora MOTHOCTBIO OMpaBabIBacT ceOs
0 TOH MpHYNHE, YTO bor HeBOIIIOMEHHEII OcTaeTCs] HEBUANM
W TI03TOMY HeomucyeM (Hem3obOpasum). bor Orer mo Toit ke
IpUYMHE OCTaeTcst Heu3oOpasuMm u B HoBom 3aBere. A uso-
Opaxxenne bora CpiHa cTamo BO3MOXHEIM JUIIE Tocie Ero Bo-
TUTOIICHHSI.
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La problématique de descriptibilité de Dieu
dans I’Ancien et le Nouveau Testament

Le théme de mon exposé porte sur la possibilit¢ de
descriptibilité de Dieu dans 1’ Ancien et le Nouveau Testament.

L'interdiction de faire des telles images constitue, dans le
Décalogue, le deuxiéme commandement: «Tu ne te feras
aucune image taillée, rien qui ressemble a ce qui est dans les
cieux, la-haut, ou sur la terre, ici-bas, ou dans les eaux, au-
dessous de la terre (Ex. 20:4 ; cf. aussi Deut. 5:8)».

Cette interdiction est renouvelée a plusieurs reprises dans
le texte de la Pentateuque: «Tu ne feras pas de dieu de métal
fondu» (Ex. 34:17); «Ne vous tournez pas vers les idoles et ne
vous faites pas fondre des dieux de métaly (Lév. 19:4); «Vous
ne vous ferez pas d'idoles, vous ne vous dresserez ni statue ni
stéle, vous ne mettrez pas dans votre pays des pierres peintes
pour vous prosterner devant elles» (Lév. 26:1). De méme, dans
le Deutéronome (4:15-19), et plus loin (9:12); et encore:
«Maudit soit 'homme qui fait une idole sculptée ou fondue,
abomination pour Yahvé, ceuvre de mains d'artisan, et la place
en un lieu caché» (27:15). Dans les Psaumes: «QuU'ils soient
couverts de honte les adorateurs de statues» (97-96, 7). Le
motif de l'interdiction dans I’Ancien Testament parait clair: il
s'agit avant tout de proscrire et de lutter contre 1'idolatrie.

Cependant, dans le texte méme de la Bible, l'interdiction
semble souffrir des exceptions. Ainsi, il est indiqué que 1'arche
d'alliance est couverte d'un propitiatoire portant a ses extrémités
des chérubins d'or forgé (Ex. 25:17-22). L'auteur de ce
propitiatoire est Betsalel, de la tribu de Juda, dont il est dit, a
deux reprises, qu'il a ét¢ comblé par Yahvé « d'une inspiration
divine, de sagesse, d'intelligence, de connaissance et d'aptitude
pour tous les ouvrages; pour concevoir des projets et les



exécuter en or, en argent et en bronze; pour tailler les pierres a
enchasser, pour tailler le bois et pour exécuter toutes sortes
d'ccuvres d'art» (Ex. 31:3-5 et 35:30-33).

De méme, on peut se rappeler le serpent d'airain fabriqué
par Moise (Nomb. 21:9) ou le Temple eschatologique
prophétisé par Ezéchiel qui comporte lui aussi des éléments
figuratifs, dont des chérubins ayant a la fois une face de lion et
une face d'homme (Ez. 41:17-20).

Néanmoins, dans le judaisme vétérotestamentaire,
I’iconographie est trés limitée, mais dans ses limites elle est
assez variée et développée. Dans un environnement imprégné
de cultes des idoles (Ex. 20:5, 34:15 ; Ps. 44:21, etc.), les Juifs
se distinguaient des autres tribus par I’absence d’image
quelconque de Yahvé. Toutefois, cela ne sera pas interdire la
présence d’images. Salomon, par exemple, recrute des artistes
de l’extérieur de la communauté juive pour la construction et
I’embellissement du Temple, comme c¢’était le cas d’Hiram (3
Rois 7:13-14).

Des synagogues dans la période autour de la destruction du
Temple (70 ap. J. C.) et par la suite, sont ornées de figures
géométriques, végétales; des représentations d’animaux, de
plantes. Des vases décorés de figures humaines qui datent des
II-1II siécles ap. J. C. ont été retrouvés dans les alentours de
Jérusalem®.

Cependant, méme avec ’interdiction de la représentation
de Dieu, il y a quand méme des exceptions, comme dans une
forteresse dans Ajrud Kuntillet, dans la péninsule du Sinai, ou
on a découvert en 1975/76 des graffitis avec des images de...
Yahvé et Sa femme — Asherah.

Il y a tout un débat ou les archéologues se discutent a
propos d’Asherah. Certains (William Dever, Judith Hadley)

! yadin, Yigaén. Bar-Kokhba : La redécouverte du héros légendaire
de la derniére révolte juive contre Rome impériale. Ed. Weidenfeld &
Nicolson / Yigaén Yadin. Londres, 1971. P. 86-111.

Voir aussi: Trente ans d’études judaiques a ['Université du
Massachussetts Amherst. Ed. University of Massachussetts Amherst.
Massachussetts, 2004. P. 261.



pensent que c’est la preuve de I’existence de la religion
populaire israélite contre laquelle luttaient les prophétes.

Il existe quelques autres opinions la-dessus. En tout cas, on
peut dire que les Juifs étaient tolérants aux images qui n’avaient
pas de relations directes avec la représentation de Dieu et le
culte.

L’art synagogale au début de notre ére commence a utiliser
des scenes bibliques aussi bien que 1’iconographie paienne. Les
artistes paiens de cette époque travaillaient dans des
synagogues telles que celle de Doura-Europos™.

La loi de I'Ancien Testament prohibait les images car elles
ne pouvaient pas traduire en langue humaine le Dieu invisible
et transcendant.

On peut cependant lire dans la Genése: «Faisons I'homme
a notre image, selon notre ressemblance» (Gen. 1:26).

Dieu créa I'homme a son image. Avec le péché d'Adam,
I'homme s'est écarté de la ressemblance initiale avec Dieu pour
s'enfoncer dans la dissemblance. Par contre, les anges ont gardé
intacte leur nature ce qui pourrait expliquer leur représentation
sur 1'Arche de I’ Alliance.

Ainsi toute expression céleste est limitée. Méme la fagon
de prononcer le nom de Dieu (appuyant sur le commandement
de ne pas le dire en vain) a été oubliée en raison de cette limite
car une fois par an seulement il était possible de le prononcer
par le grand prétre qui entrait dans le Saint des Saints.

Dans le judaisme, puis dans le christianisme, les cultes
rendus aux idoles ainsi que leur représentation étaient
absolument interdits.

Dans le christianisme fussent et sont toujours interdits les
idoles: «Petits enfants, gardez-vous des idoles» (I Jn. 5:21). Les
quatre Evangiles ne font aucune mention de l'art figuratif. On
trouve cependant une condamnation de I'idolatrie dans
différents textes du Nouveau Testament. Ainsi le Christ dit a
Satan qui Le tentait: «Retire-toi, Satan! Car il est écrit: C'est le
Seigneur ton Dieu que tu adoreras, et & Lui seul tu rendras un

! Kraeling, Carl H. La Synagogue. Fouilles a¢ Doura-Europos. Rap-
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culte (Mt. 4:10)». Les Actes des apotres signalent la fabrication
du veau d'or par les juifs auquel ils avaient offert un sacrifice,
célébrant I'ccuvre de leurs mains (Ac. 7:40-43; voir aussi | Cor.
12:2; 1 Th. 1:9; Ap. 2:14 et 9:20). Les apdtres ont interdit de
consommer ce qui avait été souillé par les idoles (Ac. 15:20 et
29; 1 Cor. 10:18-21).

De tout temps, les chrétiens ont refusé de rendre un culte
aux idoles paiennes, y compris pour les empereurs considérés
comme divinités vivantes. Parmi les chrétiens, donc, il y avait
une décision ferme envers les images paiennes. Par contre,
I’icone du Christ, de la Mére de Dieu et des saints, ainsi que la
prosternation devant les saintes reliques ont divisé I’Eglise en
défenseurs et adversaires des images.

Cette querelle, qu’on [D’appelle 1’iconoclasme, s’est
montrée lors des VIII — IX siecles. C’est a cette période-la que
1’Eglise, faisant face aux iconoclastes, a développé la théologie
de I’icone.

Le premier et principal reproche des iconoclastes contre le
culte des images est celui de I'idolatrie. Comme quoi, 1'Eglise,
en raison du culte des icones, était retombée dans le paganisme.

Ainsi «dés le début de la querelle, 1'arme principale des
iconoclastes fut l'interdit biblique® au sujet des images®». Est-ce
que cette interdiction cible toutes les images? Non, car les
iconoclastes favorisaient les représentations de la croix, des
plantes, des animaux et toutes sortes de décorations®. Par
contre, en supprimant les icones, les empereurs iconoclastes ne
se précipitaient pas d'effacer leurs propres figures des monnaies
ou de supprimer leurs portraits.
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Cette hérésie a surtout lutté pour détruire la tradition méme
des icones et, avec elle, la christologie orthodoxe en essayant
surtout, et a tout prix, de faire prévaloir sa propre christologie
particuliére, étrangere a celle des Conciles (Ecuméniques, et
notamment du IVe Concile réuni & Chalcédoine en 451.

C'est donc la christologie qui est au coeur des débats sur
l'icone.

D'aprés la conception christologique des iconoclastes, la
représentation du Christ sur une icone est inacceptable et impie,
et également, tout a fait irréalisable, car les deux natures du
Christ, unies dans l'unique personne, excluent, selon eux, toute
représentation, aussi bien de sa nature divine (car 'étre divin est
inconcevable et indescriptible) que de sa nature humaine, car
l'image qui est produite de cette manicre ne différe en rien de
n'importe quelle autre représentation humaine.

Déja saint Athanase parle de la coutume pratiquée a
Byzance de vénérer les images de I'empereur comme si c'était
lui-méme. Cette comparaison sera un des arguments des
défenseurs des icones lors de la crise iconoclaste. Pourquoi ?
Puisqu’il ne s'agit pas de la consubstantialit¢ de I'image de
I'empereur et de I'empereur lui-méme’, mais de «la
ressemblance des deux qui permet de dire: qui a vu l'image a vu
I'empereur?».

Par contre, la conception de I’image comme
consubstantielle au prototype parait bien loin de la notion
d'image commune au monde grec, qui s'exprime plutét comme
ceci: l'image est vue comme un reflet, une ombre, une
ressemblance plus ou moins parfaite du modele. D'ou vient
alors cette idée d'une image consubstantielle?

En fait, il s’agit d’un des points principaux dans la
théologie trinitaire lorsqu'il est question des relations entre Dieu
le Pére et Dieu le Fils ou le Fils est 1'image consubstantielle du
Pére. Donc, on voit bien que le sens de ce principe de

1 Ce que les iconoclastes vont reprocher aux orthodoxes: la non-
consubstantialité de la nature du Christ et de sa représentation.
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consubstantialité de 1'lmage non faite de mains au Prototype a
été transformé par les iconoclastes pour pouvoir nier 1'image
peinte.

Dés lors on comprend aussi pourquoi 1’empereur-
iconoclaste Constantin V Copronyme ne considére comme une
image valable du Christ que Son corps eucharistique ou le pain
est en méme temps le corps du Christ.

A tout cela, la tradition orthodoxe oppose sa propre
théologie de l'icone, qu'elle fonda sur la conception du dogme
christologique. Elle ne s'arréte pas sur une définition de 1'icone
comme “Bible des illettrés” et va plus loin en déclarant qu'a
travers l'icone se manifeste la présence de lI'hypostase divine,
qui est, avec I’incarnation de Dieu le Verbe, dévoilée.

L'apotre Paul formule le fondement christologique de
l'icone: «Le Christ est I'image (eikmv) du Dieu invisible» (Col.
1:5). Le Christ affirme: «Celui qui m'a vu a vu le Pére» (Jn.
14:9). L'image du Christ apparait comme l'image de Dieu
devenu homme, c'est-a-dire comme la représentation du Logos
Incarné. Cela signifie que I’icone du Christ nous offre I'image
de ce qui est visible du Dieu devenu Homme, bien que sa
divinité soit tout a fait inconcevable et indescriptible.

Saint Jean Damascéne dit a ce sujet : «Les icones sont les
parties visibles de ce qui, en soi, est invisible et non
représentable et qui n'est représenté corporellement qu'afin de
permettre d'étre compris de manieére a peine perceptible [...].
Car les qualités invisibles de Dieu sont pergues de maniére
intelligible dans les ceuvres qu'il a faites depuis la création du
monde’y.

En défendant les saintes images, ce n’est pas seulement
leur role didactique, ni leur coté esthétique que défendait
I'Eglise, c’est la base méme de la foi chrétienne: le dogme de
I’Incarnation de Dieu.

En conclusion, nous pouvons résumer que dans I’Ancien
Testament D’interdiction de représenter Dieu est tout a fait
justifiée pour simple raison que Dieu non-incarné reste

! Damascéne Jean (saint). Défense des Icones. Discours 1, 11. PG.
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invisible et donc indescriptible. Pour cette méme raison Dieu le
Pére reste indescriptible également dans le Nouveau Testament.
Par contre, la représentation du Dieu le Fils est devenue
réalisable seulement aprés son incarnation.



